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Davacy : Huzur Radyo ve Televizyon A.p.
Vekili : Av. Veysi Savap, Yzmir 2. Cad. No0:46/10
Kyzylay/ANKARA
Davaly : Sanayi ve Ticaret Bakanlydy - ANKARA
Ystemin Ozeti : Davacy pirkete ait televizyon kanalynda 4.4.2004 tarihinde yayymlanan "Zirveye

Dodru" adly programda bir hastanenin ortili reklamynyn yapylmasy suretiyle 4077 sayyly Yasanyn 16. maddesine aykyry davra
bahisle ayny Yasanyn 17. ve 25/8. maddeleri uyarynca 44.975 TL idari para cezasy ve durdurma cezasy verilmesine ilipkin
11.1.2005 tarih ve 524 sayyly iplemin iptali istemiyle agylan davada, dava konusu iplemin idari para cezasyna ilipkin kysmynyn iy
durdurma cezasyna ilipkin kysmynyn ise gérev yéniinden reddi yolunda verilen Ankara 11. Ydare Mahkemesinin 16.11.2005 taril
E:2005/129, K:2005/1776 sayyly kararynyn, Sanayi ve Ticaret Bakanlydynyn bapvurusu tzerine Danyptay Bapsavcylydy tarafyn
Ydari Yargylama Usulii Kanunu'nun 51. maddesi uyarynca bozulmasy istenilmektedir.

D.Tetkik Hakimi : Erkan Yylmaz

Dipuncesi : Davacy pirkete ait televizyon kanalynda 4.4.2004 tarihinde yayymlanan "Zirveye Dodru" adly programda bir
hastanenin ortuli reklamynyn yapylmasy suretiyle 4077 sayyly Yasanyn 16. maddesine aykyry davranyldydynyn tespit edilmesi |
Yasanyn 17. ve 25/8. maddeleri uyarynca 44.975 TL idari para cezasy verilmesine ilipkin iplemin mevzuata uygun oldudu, iplemi
durdurma cezasyna ilipkin kysmynyn ise idari yargynyn gorev alanynda bulundudu gérildidinden, dava konusu iplemin para ce
kysmynyn iptali, durdurma cezasyna ilipkin kysmynyn gérev yoniinden reddi yolunda verilen mahkeme kararynyn 2577 sayyly Ye
maddesi uyarynca kanun yararyna ve hiikmiin hukuki sonuclaryna etkili olmamak tizere bozulmasy gerektidi dupinilmektedir.

TURK MYLLETY ADINA
Hukiam veren Danyptay Onuncu Dairesince geredi gorupildu.

Dava, davacy pirkete ait televizyon kanalynda 4.4.2004 tarihinde yayymlanan "Zirveye Dodru" adly programda bir
hastanenin 6rtuli reklamynyn yapylmasy suretiyle 4077 sayyly Yasanyn 16. maddesine aykyry davranyldydyndan bahisle ayny
ve 25/8. maddeleri uyarynca 44.975 TL idari para cezasy ve durdurma cezasy verilmesine ilipkin 11.1.2005 tarih ve 524 sayyly
iplemin iptali istemiyle acylmyptyr.

Ankara 11. Ydare Mahkemesince, uyupmazlyda konu televizyon programynyn incelenmesinden, sadlyk hizmetlerindeki
yenilik ve dedipikliklerin anlatyldydy, sadlyktaki bu gelipmelerin haber verici mahiyette seyirciye aktaryldydy, hastanede verilen s:
hizmetinin tuketiciyi yanyltycy, yanlyp yonlendirici veya haksyz rekabete neden olabilecek nitelikte sunulmadydy, dolayysyyla so:
programda Bayyndyr Hastanelerinin ortili reklamynyn yapylmadydy gerekcesiyle dava konusu iplemin idari para cezasyna ilipki
iptaline, durdurma cezasyna ilipkin kysmynyn ise goriim ve ¢dzimdiinde, tiketici mahkemelerinin gérevli oldudu belirtilerek davan
yoninden reddine karar verilmiptir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlydy, uyupmazlyk konusu reklamyn, 4077 sayyly Yasa'ya aykyry oldudu, dava konusu iplemde k
aykyrylyk bulunmadydyny 6ne siirerek dava konusu iplemin kysmen iptali, davanyn kysmen goérev yéniinden reddi yolunda verile
mahkeme kararynyn kanun yararyna bozulmasy istediyle Danyptay Bapkanlydy'na bapvurmuptur.

Danyptay Bapsavcylydy tarafyndan, lilke ¢capynda yayyn yapan davacy pirkete ait televizyon kanalynda Bayyndyr Hastal
reklamynyn yapylmasynyn 4077 sayyly Kanunun 16. maddesine aykyry oldudu, bu nedenle davacy pirkete idari para cezasy
verilebilecedi, iplemin durdurma cezasyna ilipkin kysmynyn idari yargynyn gérevinde oldudu dipiincesiyle mahkeme karary kanu
temyiz edilmiptir.

4077 sayyly Tiketicinin Korunmasy Hakkynda Kanun'un 16. maddesinde, ticari reklam ve ilanlaryn yasalara ve genel
ahlaka uygun, diriist ve dodru olmasy gerektidi belirtiimip, tiiketiciyi aldatycy, yanyltycy veya onun tecriibe ve bilgi noksanlyklary
edici, tiiketicinin can ve mal givenlidini tehlikeye diipiricu, piddet hareketlerini ve sug iplemeyi 6zendirici, kamu sadlydyny bozu
yaplylary, cocuklary ve dzirlileri istismar edici reklam ve ilanlar ile 6rtlli reklam yapylamayacady kurala badlanmyptyr. 17. mad
fykrasynda, Reklam Kurulunun, 16. madde hikimlerine aykyry reklam ve ilanlary (¢ aya kadar tedbiren durdurma ve/veya ayny
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yontemle diizeltme vel/veya para cezasy vermeye yetkili oldudu belirtiimiptir. 25/8. maddesinde ise, 16 ncy maddeye aykyry
hareket edenler hakkynda Reklam Kurulu tarafyndan ihlalin nitelidine gore birlikte veya ayry ayry Ui¢ aya kadar tedbiren durdurm:
durdurma, diizeltme veya altybin Turk Lirasy idari para cezasy verilecedi, 16 ncy maddeye aykyrylyk, llke dizeyinde yazyly, s6z
sair araclar ile gerceklepmip ise, idari para cezasynyn on katy olarak uygulanacady belirtilmiptir.

Ote yandan, 14.06.2003 tarih ve 25138 sayyly Resmi Gazete'de yayymlanan Ticari Reklam ve Ylanlara Ylipkin Ylkeler v
Uygulama Esaslaryna Dair YOnetmelidin 5/a maddesinde, reklamlaryn yasalara, genel ahlaka uygun, dodru, dirist ve gercekgi
olmak zorunda oldudu, 5/d maddesinde ise, "Bi¢cimi ve yayymlandydy mecra ne olursa olsun, bir reklamyn "reklam" oldudu acyk
anlapylmalydyr. Bir reklam haber ve yorum 6deleri iceren bir mecrada yayymlandydynda, "reklam" oldudu kolaylykla algylanacak
belirtilir. Ortiilii reklam yapylamaz." kuralyna yer verilmiptir.

Dosyanyn incelenmesinden, davacy pirkete ait televizyon kanalynda 4.4.2004 tarihinde yayymlanan "Zirveye Dodru" adl
programda, program sunucusu ile Bayyndyr Hastaneleri Yonetim Kurulu Bapkany arasynda yapylan sdylepi syrasynda verilen
aralarda dolgu ses yontemiyle Bayyndyr Hastaneleri hakkynda bilgilendirme ve tanytymy apan pekilde s6zi edilen sadlyk kurulul
reklamynyn yapyldydy anlapylmaktadyr.

Bu durumda, yukaryda yazyly mevzuat hiikiimleri uyarynca, Bayek Tedavi Sadlyk Hizmetleri Ypletmecilidine ait Bayyndy
Hastanelerinin, davacy pirkete ait yayyn kurulupunca ortiilii olarak yapylan reklam ve tanytymynyn, 4077 sayyly Yasanyn 16. ma
aykyry olmasy nedeniyle verilen para cezasynda hukuka aykyrylyk bulunmadydyndan, dava konusu iplemin para cezasyna ilipkir
iptali yolunda verilen mahkeme kararynyn kanun yararyna bozulmasy gerekmektedir.

Dava konusu iplemin durdurma cezasyna ilipkin kysmyna gelince;

4077 sayyly Yasanyn 17. maddesinde, ticari reklam ve ilanlary incelemek ve inceleme sonucuna gére 16. maddeye
aykyry bulunan ilan ve reklamlarla ilgili durdurma ve diizeltme cezalary ile para cezasynyn Reklam Kurulunca verilebilecedi
ongdrulmuptdr. Bu haliyle, reklam durdurma ve diizeltme cezalary; idarenin yaptydy denetleme sonucu Yasanyn verdidi yetkiye
dayanarak ve kamu giiciini kullanarak tesis ettidi, ilgililerin hukukunu etkileyen, idari nitelikte, kesin ve yuritilmesi gereken,
dolayysyyla idari yargyda iptal davasyna konu olabilecek iplemlerdir.

Ydare Mahkemesince, dava konusu iplemin durdurma cezasyna ilipkin kysmynyn gériim ve ¢éziimiinde, tiiketici mahker
gorevli oldudu, dolayysyyla s6z konusu ceza yoniinden davanyn gorev yoniinden reddine karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadyr.

Acyklanan nedenlerle, Danyptay Bapsavcylydy tarafyndan yapylan kanun yararyna temyiz isteminin kabulii ile Ankara 1:
Mahkemesinin 16.11.2005 tarih ve E:2005/129, K:2005/1776 sayyly kararynyn, 2577 sayyly Ydari Yargylama Usulii Kanunu'nun
maddesi uyarynca hiikkmun hukuki sonuglaryna etkili olmamak izere kanun yararyna bozulmasyna, kararyn birer érnedinin ilgili <
ve Ticaret Bakanlydy ile Danyptay Bapsavcylydyna gonderilmesine ve kararyn Resmi Gazete'de yayymlanmasyna, 27.3.2009 ta
oybirlidiyle karar verildi.
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