
Danýþtay 10. Dairesi Hastanenin Reklamý
Gönderen : admin - 15/09/2009 16:12
_____________________________________

Danýþtay Onuncu Daire Baþkanlýðýndan:



             Esas No : 2006/2939



             Karar No : 2009/2341



             Kanun Yararýna Temyiz Eden   : Danýþtay Baþsavcýlýðý 



             Davacý                                            : Huzur Radyo ve Televizyon A.Þ.



             Vekili                                             : Av. Veysi Savaþ, Ýzmir 2. Cad. No:46/10



                                                                       Kýzýlay/ANKARA



             Davalý                                             : Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý - ANKARA 



             Ýstemin Özeti                                : Davacý þirkete ait televizyon kanalýnda 4.4.2004 tarihinde yayýmlanan ''Zirveye
Doðru'' adlý programda bir hastanenin örtülü reklamýnýn yapýlmasý suretiyle 4077 sayýlý Yasanýn 16. maddesine aykýrý davranýldýðýndan
bahisle ayný Yasanýn 17. ve 25/8. maddeleri uyarýnca 44.975 TL idari para cezasý ve durdurma cezasý verilmesine iliþkin
11.1.2005 tarih ve 524 sayýlý iþlemin iptali istemiyle açýlan davada, dava konusu iþlemin idari para cezasýna iliþkin kýsmýnýn iptali,
durdurma cezasýna iliþkin kýsmýnýn ise görev yönünden reddi yolunda verilen Ankara 11. Ýdare Mahkemesinin 16.11.2005 tarih ve
E:2005/129, K:2005/1776 sayýlý kararýnýn, Sanayi ve Ticaret Bakanlýðýnýn baþvurusu üzerine Danýþtay Baþsavcýlýðý tarafýndan 2577 sayýlý
Ýdari Yargýlama Usulü Kanunu'nun 51. maddesi uyarýnca bozulmasý istenilmektedir.

             D.Tetkik Hakimi : Erkan Yýlmaz



             Düþüncesi : Davacý þirkete ait televizyon kanalýnda 4.4.2004 tarihinde yayýmlanan ''Zirveye Doðru'' adlý programda bir
hastanenin örtülü reklamýnýn yapýlmasý suretiyle 4077 sayýlý Yasanýn 16. maddesine aykýrý davranýldýðýnýn tespit edilmesi üzerine ayný
Yasanýn 17. ve 25/8. maddeleri uyarýnca 44.975 TL idari para cezasý verilmesine iliþkin iþlemin mevzuata uygun olduðu, iþlemin
durdurma cezasýna iliþkin kýsmýnýn ise idari yargýnýn görev alanýnda bulunduðu görüldüðünden, dava konusu iþlemin para cezasýna iliþkin
kýsmýnýn iptali, durdurma cezasýna iliþkin kýsmýnýn görev yönünden reddi yolunda verilen mahkeme kararýnýn 2577 sayýlý Yasanýn 51.
maddesi uyarýnca kanun yararýna ve hükmün hukuki sonuçlarýna etkili olmamak üzere bozulmasý gerektiði düþünülmektedir.



TÜRK MÝLLETÝ ADINA 



             Hüküm veren Danýþtay Onuncu Dairesince gereði görüþüldü.



             Dava, davacý þirkete ait televizyon kanalýnda 4.4.2004 tarihinde yayýmlanan ''Zirveye Doðru'' adlý programda bir
hastanenin örtülü reklamýnýn yapýlmasý suretiyle 4077 sayýlý Yasanýn 16. maddesine aykýrý davranýldýðýndan bahisle ayný Yasanýn 17.
ve 25/8. maddeleri uyarýnca 44.975 TL idari para cezasý ve durdurma cezasý verilmesine iliþkin 11.1.2005 tarih ve 524 sayýlý
iþlemin iptali istemiyle açýlmýþtýr.



             Ankara 11. Ýdare Mahkemesince, uyuþmazlýða konu televizyon programýnýn incelenmesinden, saðlýk hizmetlerindeki
yenilik ve deðiþikliklerin anlatýldýðý, saðlýktaki bu geliþmelerin haber verici mahiyette seyirciye aktarýldýðý, hastanede verilen saðlýk
hizmetinin tüketiciyi yanýltýcý, yanlýþ yönlendirici veya haksýz rekabete neden olabilecek nitelikte sunulmadýðý, dolayýsýyla söz konusu
programda Bayýndýr Hastanelerinin örtülü reklamýnýn yapýlmadýðý gerekçesiyle dava konusu iþlemin idari para cezasýna iliþkin kýsmýnýn
iptaline, durdurma cezasýna iliþkin kýsmýnýn ise görüm ve çözümünde, tüketici mahkemelerinin görevli olduðu belirtilerek davanýn görev
yönünden reddine karar verilmiþtir.



             Sanayi ve Ticaret Bakanlýðý, uyuþmazlýk konusu reklamýn, 4077 sayýlý Yasa'ya aykýrý olduðu, dava konusu iþlemde hukuka
aykýrýlýk bulunmadýðýný öne sürerek dava konusu iþlemin kýsmen iptali, davanýn kýsmen görev yönünden reddi yolunda verilen
mahkeme kararýnýn kanun yararýna bozulmasý isteðiyle Danýþtay Baþkanlýðý'na baþvurmuþtur.



             Danýþtay Baþsavcýlýðý tarafýndan, ülke çapýnda yayýn yapan davacý þirkete ait televizyon kanalýnda Bayýndýr Hastanelerinin örtülü
reklamýnýn yapýlmasýnýn 4077 sayýlý Kanunun 16. maddesine aykýrý olduðu, bu nedenle davacý þirkete idari para cezasý
verilebileceði, iþlemin durdurma cezasýna iliþkin kýsmýnýn idari yargýnýn görevinde olduðu düþüncesiyle mahkeme kararý kanun yararýna
temyiz edilmiþtir.



             4077 sayýlý Tüketicinin Korunmasý Hakkýnda Kanun'un 16. maddesinde, ticari reklam ve ilanlarýn yasalara ve genel
ahlaka uygun, dürüst ve doðru olmasý gerektiði belirtilmiþ, tüketiciyi aldatýcý, yanýltýcý veya onun tecrübe ve bilgi noksanlýklarýný istismar
edici, tüketicinin can ve mal güvenliðini tehlikeye düþürücü, þiddet hareketlerini ve suç iþlemeyi özendirici, kamu saðlýðýný bozucu, hastalarý,
yaþlýlarý, çocuklarý ve özürlüleri istismar edici reklam ve ilanlar ile örtülü reklam yapýlamayacaðý kurala baðlanmýþtýr. 17. maddesinin birinci
fýkrasýnda, Reklam Kurulunun, 16. madde hükümlerine aykýrý reklam ve ilanlarý üç aya kadar tedbiren durdurma ve/veya ayný
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yöntemle düzeltme ve/veya para cezasý vermeye yetkili olduðu belirtilmiþtir. 25/8. maddesinde ise, 16 ncý maddeye aykýrý
hareket edenler hakkýnda Reklam Kurulu tarafýndan ihlalin niteliðine göre birlikte veya ayrý ayrý üç aya kadar tedbiren durdurma,
durdurma, düzeltme veya altýbin Türk Lirasý idarî para cezasý verileceði, 16 ncý maddeye aykýrýlýk, ülke düzeyinde yazýlý, sözlü, görsel ve
sair araçlar ile gerçekleþmiþ ise, idari para cezasýnýn on katý olarak uygulanacaðý belirtilmiþtir. 



             Öte yandan, 14.06.2003 tarih ve 25138 sayýlý Resmi Gazete'de yayýmlanan Ticari Reklam ve Ýlanlara Ýliþkin Ýlkeler ve
Uygulama Esaslarýna Dair Yönetmeliðin 5/a maddesinde, reklamlarýn yasalara, genel ahlaka uygun, doðru, dürüst ve gerçekçi
olmak zorunda olduðu, 5/d maddesinde ise, ''Biçimi ve yayýmlandýðý mecra ne olursa olsun, bir reklamýn "reklam" olduðu açýkça
anlaþýlmalýdýr. Bir reklam haber ve yorum öðeleri içeren bir mecrada yayýmlandýðýnda, "reklam" olduðu kolaylýkla algýlanacak biçimde
belirtilir. Örtülü reklam yapýlamaz.'' kuralýna yer verilmiþtir.



             Dosyanýn incelenmesinden, davacý þirkete ait televizyon kanalýnda 4.4.2004 tarihinde yayýmlanan ''Zirveye Doðru'' adlý
programda, program sunucusu ile Bayýndýr Hastaneleri Yönetim Kurulu Baþkaný arasýnda yapýlan söyleþi sýrasýnda verilen
aralarda dolgu ses yöntemiyle Bayýndýr Hastaneleri hakkýnda bilgilendirme ve tanýtýmý aþan þekilde sözü edilen saðlýk kuruluþunun örtülü
reklamýnýn yapýldýðý anlaþýlmaktadýr.



             Bu durumda, yukarýda yazýlý mevzuat hükümleri uyarýnca, Bayek Tedavi Saðlýk Hizmetleri Ýþletmeciliðine ait Bayýndýr
Hastanelerinin, davacý þirkete ait yayýn kuruluþunca örtülü olarak yapýlan reklam ve tanýtýmýnýn, 4077 sayýlý Yasanýn 16. maddesine
aykýrý olmasý nedeniyle verilen para cezasýnda hukuka aykýrýlýk bulunmadýðýndan, dava konusu iþlemin para cezasýna iliþkin kýsmýnýn
iptali yolunda verilen mahkeme kararýnýn kanun yararýna bozulmasý gerekmektedir.



             Dava konusu iþlemin durdurma cezasýna iliþkin kýsmýna gelince;



             4077 sayýlý Yasanýn 17. maddesinde, ticari reklam ve ilanlarý incelemek ve inceleme sonucuna göre 16. maddeye
aykýrý bulunan ilan ve reklamlarla ilgili durdurma ve düzeltme cezalarý ile para cezasýnýn Reklam Kurulunca verilebileceði
öngörülmüþtür. Bu haliyle, reklam durdurma ve düzeltme cezalarý; idarenin yaptýðý denetleme sonucu Yasanýn verdiði yetkiye
dayanarak ve kamu gücünü kullanarak tesis ettiði, ilgililerin hukukunu etkileyen, idari nitelikte, kesin ve yürütülmesi gereken,
dolayýsýyla idari yargýda iptal davasýna konu olabilecek iþlemlerdir. 



             Ýdare Mahkemesince, dava konusu iþlemin durdurma cezasýna iliþkin kýsmýnýn görüm ve çözümünde, tüketici mahkemelerinin
görevli olduðu, dolayýsýyla söz konusu ceza yönünden davanýn görev yönünden reddine karar verilmesinde hukuki isabet
bulunmamaktadýr.



             Açýklanan nedenlerle, Danýþtay Baþsavcýlýðý tarafýndan yapýlan kanun yararýna temyiz isteminin kabulü ile Ankara 11. Ýdare
Mahkemesinin 16.11.2005 tarih ve E:2005/129, K:2005/1776 sayýlý kararýnýn, 2577 sayýlý Ýdari Yargýlama Usulü Kanunu'nun 51.
maddesi uyarýnca hükmün hukuki sonuçlarýna etkili olmamak üzere kanun yararýna bozulmasýna, kararýn birer örneðinin ilgili Sanayi
ve Ticaret Bakanlýðý ile Danýþtay Baþsavcýlýðýna gönderilmesine ve kararýn Resmi Gazete'de yayýmlanmasýna, 27.3.2009 tarihinde
oybirliðiyle karar verildi.
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