
ne olur yardým edin 1 þiþe rakýya meze edildik
Gönderen : zorlu1973 - 29/01/2010 01:30
_____________________________________

ben bir köy okulunda müdürüm ve 5 yýldýr eþimle birlikte okulu baþtan yarattýk anadolu liselerine öðrenciler soktuk laboratuvarlar
kurduk sýrtlarýmýzda sýra taþýdýk ama bir muhtarlýk seçimine alet edildik oy vermedik diye harcandýk bir iki günlük tatile satýlmýþ
müfettiþlere yem edildik idari yolum kapalý kýnama va uyarmaya nasýl hakkýmý arayam ne yapmalýyým bu kadar ucuz mu keyfi
gelen üçbeþ imza toplasýn harcasýn bu nasýl adalet üstelik yapýlan haksýzlýða 1 günde 400 imza toplanarak köylü arkamýza geçti ama
hiçbirþey yapamýyorum yasa elimi kolumu baðladý.bir emsal yada bir yol yok mu raporu bozdurabileceðimiz mahkemeye
gidebileceðimiz

============================================================================

Cvp:ne olur yardým edin 1 þiþe rakýya meze edildik
Gönderen : rizamalli - 16/02/2010 18:30
_____________________________________

Merhabalar.

Öncelikle hukuki destek için bir avukattan yardým almalýsýnýz.

Aþaðýda verilen Anayasa Mahkemesi Kararýndaki karþý oylara istinaden, kýnama ve uyarý cezasý aldýðýnýz tarihten itibaren 60 gün
içerisinde Ýdare Mahkemesine bu iþlemin iptali için dava açabilirsiniz. Ýdare Mahkemesi davanýzý red eder ise; tüm iç hukuk yollarý
tükenmiþ olacaðýndan AÝHM'e ret kararýndan itibaren 6 ay içerisinde dava açabilirsiniz. Ancak AÝHM sadece tazminata hükm
edeceðinden, almýþ olduðunuz ceza sicilinizden silinmeyecektir. Þimdiden size kolay gelsin. Umarým istediðiniz sonuce elde
edersiniz.



UYARMA VE KINAMA CEZALARINA YARGI YOLUNUN KAPALI OLDUÐUNA DAÝR ANAYASA MAHKEMESÝ KARARI

19 Þubat 2008 SALI

Resmî Gazete

Sayý : 26792



ANAYASA MAHKEMESÝ KARARI





Anayasa Mahkemesi Baþkanlýðýndan:



Esas Sayýsý : 2002/169



Karar Sayýsý : 2007/88



Karar Günü : 27.11.2007 







ÝTÝRAZ YOLUNA BAÞVURAN MAHKEMELER:



1- Konya Ýdare Mahkemesi (Esas: 2002/169)



2- Malatya Ýdare Mahkemesi (Esas: 2004/82)



ÝTÝRAZLARIN KONUSU: 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun 135. maddesinin ikinci fýkrasý ile 136. maddesinin dördüncü
fýkrasýnýn Anayasa�nýn 2., 10., 11., 36., 125. ve 129. maddelerine aykýrýlýðý savýyla iptali istemidir.







I - OLAY



657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun 125. maddesi uyarýnca davacýlar hakkýnda verilen �kýnama� cezalarýnýn iptali istemiyle
açýlan davalarda itiraz konusu kurallarýn Anayasa�ya aykýrý olduðu kanýsýna varan Mahkemeler, iptal istemiyle baþvurmuþlardýr.







II - ÝTÝRAZLARIN GEREKÇELERÝ



Ýtiraz yoluna baþvuran Mahkemeler kararlarýnda, uyarma ve kýnama cezalarýna karþý yargý yolunun itiraz konusu kurallar
gereðince kapalý olduðunu, idarenin bu iþlemlerinin yargý denetimi dýþýnda býrakýlmasýnýn hukuk devleti ilkesi ile baðdaþmadýðýný, 657
sayýlý Yasa�ya tâbi olmayan kamu personelinin uyarma ve kýnama cezasýna dava açabilmesine raðmen 657 sayýlý Yasaya tâbi
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personele bu hakkýn tanýnmamasýnýn eþitlik ilkesine aykýrý olduðunu, Anayasa�da uyarma ve kýnama cezalarýna karþý yargý yolu açýkça
kapatýlmamýþ iken yasa koyucu tarafýndan bu yönde bir sýnýrlama getirilmesinin Anayasa�nýn üstünlüðü ilkesiyle baðdaþmadýðýný, söz konusu
kurallarýn hak arama özgürlüðüne ve idarenin her türlü eylem ve iþlemine karþý yargý yolunun açýk olduðuna iliþkin Anayasa kuralýna aykýrý
olduðunu, uyarma ve kýnama cezalarýnýn dava konusu edilebilmesi bakýmýndan Anayasanýn 129. maddesinde yasa koyucuya
bir takdir hakký tanýnmakla birlikte bunun sýnýrsýz olmadýðýný ve Anayasanýn diðer hükümleri ile baðdaþacak þekilde kullanýlmasý
gerektiðini, Anayasanýn konuyla ilgili diðer maddeleri dikkate alýndýðýnda uyarma ve kýnama cezalarýnýn yargý denetimi dýþýnda
býrakacak bir düzenleme yapýlabilmesine olanak bulunmadýðýný belirterek, itiraz konusu kurallarýn Anayasanýn 2., 10., 11., 125.
ve 129. maddelerine aykýrý olduðunu ileri sürmüþlerdir.







III - YASA METÝNLERÝ



A - Ýtiraz Konusu Yasa Kurallarý



14.7.1965 günlü, 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun, itiraz konusu kurallarýn yer aldýðý 12.5.1982 günlü, 2670 sayýlý Kanun�la
deðiþik 135. ve 136. maddeleri þöyledir:



�Madde 135- Disiplin amirleri tarafýndan verilen uyarma ve kýnama cezalarýna karþý itiraz, varsa bir üst disiplin amirine yoksa
disiplin kurullarýna yapýlabilir.



Aylýktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasý ve Devlet memurluðundan çýkarma cezalarýna karþý idari yargý yoluna
baþvurulabilir.�



Madde 136- Disiplin amirleri ve disiplin kurullarý tarafýndan verilen disiplin cezalarýna karþý yapýlacak itirazlarda süre, kararýn
ilgiliye tebliði tarihinden itibaren 7 gündür.



Bu süre içinde itiraz edilmeyen disiplin cezalarý kesinleþir.



Ýtiraz halinde, itiraz mercileri kararý gözden geçirerek verilen cezayý aynen kabul edebilecekleri gibi cezayý hafifletebilir veya
tamamen kaldýrabilirler.



Ýtiraz edilmeyen kararlar ile itiraz üzerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargý yoluna baþvurulamaz.



Ýtiraz mercileri, itiraz dilekçesi ile karar ve eklerinin, kendilerine intikalinden itibaren 30 gün içinde kararlarýný vermek
zorundadýrlar.



Kaldýrýlan cezalar sicilden silinir.�







B - Dayanýlan Anayasa Kurallarý



Baþvuru kararlarýnda Anayasa�nýn 2., 10., 11., 36., 125. ve 129. maddelerine dayanýlmýþtýr.







IV - ÝLK ÝNCELEME



Anayasa Mahkemesi Ýçtüzüðü�nün 8. maddesi uyarýnca yapýlan ilk inceleme toplantýlarýnda, dosyalarda eksiklik bulunmadýðýndan iþin
esasýnýn incelenmesine oybirliðiyle karar verilmiþtir.







V - ESASIN ÝNCELENMESÝ



Baþvuru kararlarý ve ekleri, iþin esasýna iliþkin rapor, itiraz konusu Yasa kurallarý, dayanýlan Anayasa kurallarý ve bunlarýn
gerekçeleri ile diðer yasama belgeleri okunup incelendikten sonra gereði görüþülüp düþünüldü:







A) Birleþtirme Kararý



14.7.1965 günlü, 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun 135. maddesinin ikinci fýkrasý ile 136. maddesinin dördüncü fýkrasýnýn iptali
istemiyle yapýlan itiraz baþvurusuna iliþkin 2004/82 esas sayýlý davanýn, aralarýndaki hukuki irtibat nedeniyle 2002/169 esas
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sayýlý dava ile BÝRLEÞTÝRÝLMESÝNE, esasýnýn kapatýlmasýna, esas incelemenin 2002/169 esas sayýlý dosya üzerinden yürütülmesine,
27.11.2007 gününde OYBÝRLÝÐÝYLE karar verildi.







B) Anayasa�ya Aykýrýlýk Sorunu



Baþvuru kararlarýnda, uyarma ve kýnama cezalarýna karþý yargý yolunun itiraz konusu kurallar gereðince kapalý olduðu, idarenin
bu iþlemlerinin yargý denetimi dýþýnda býrakýlmasýnýn hukuk devleti ilkesi ile baðdaþmadýðý, 657 sayýlý Yasa�ya tâbi olmayan kamu
personelinin uyarma ve kýnama cezasýna dava açabilmesine raðmen 657 sayýlý Yasaya tâbi personele bu hakkýn tanýnmamasýnýn
eþitlik ilkesine aykýrý olduðu, Anayasa�da uyarma ve kýnama cezalarýna karþý yargý yolu açýkça kapatýlmamýþ iken yasa koyucu
tarafýndan bu yönde bir sýnýrlama getirilmesinin Anayasa�nýn üstünlüðü ilkesiyle baðdaþmadýðý, söz konusu kurallarýn hak arama özgürlüðüne ve
idarenin her türlü eylem ve iþlemine karþý yargý yolunun açýk olduðu yolundaki Anayasa kuralýna aykýrý olduðu, uyarma ve kýnama
cezalarýnýn dava konusu edilebilmesi bakýmýndan Anayasanýn 129. maddesinde yasa koyucuya bir takdir hakký tanýnmakla
birlikte bunun sýnýrsýz olmadýðý ve Anayasanýn diðer hükümleri ile baðdaþacak þekilde kullanýlmasý gerektiði, Anayasanýn konuyla ilgili
diðer maddeleri dikkate alýndýðýnda uyarma ve kýnama cezalarýnýn yargý denetimi dýþýnda býrakacak bir düzenleme yapýlabilmesine
olanak bulunmadýðý belirtilerek, itiraz konusu kurallarýn Anayasanýn 2., 10., 11., 125. ve 129. maddelerine aykýrý olduðu ileri
sürülmektedir.



657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun 135. maddesinde, disiplin cezalarýna karþý ilgililerin baþvurabilecekleri yollar
öngörülmektedir. Maddenin birinci fýkrasýnda uyarma ve kýnama cezalarýna karþý varsa bir üst disiplin amirine yoksa disiplin
kurullarýna itiraz edilebileceði, itiraz konusu ikinci fýkrasýnda da aylýktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasý ve Devlet
memurluðundan çýkarma cezalarýna karþý idari yargý yoluna baþvurulabileceði belirtilmektedir. Yasa�nýn 136. maddesinde ise
disiplin cezalarýna karþý itirazda bulunma süresi ve itirazýn sonuçlarý düzenlenmektedir. Maddenin iptali istenilen dördüncü fýkrasýnda,
itiraz edilmeyen kararlar ile itiraz üzerine verilen kararlarýn kesin olduðu ve bu kararlar aleyhine idari yargý yoluna
baþvurulamayacaðý hükme baðlanmaktadýr. 



Anayasa�nýn 36. maddesinde, herkesin, meþrû vasýta ve yollardan faydalanmak suretiyle yargý mercileri önünde davacý veya
davalý olarak iddia ve savunma ile adil yargýlanma hakkýna sahip olduðu hükme baðlanmýþtýr.



Anayasa�nýn 125. maddesinde de idarenin her türlü eylem ve iþlemine karþý yargý yolunun açýk olduðu belirtilmektedir.



Anayasanýn 129. maddesinde ise:



�&Memurlar ve diðer kamu görevlileri ile kamu kurumu niteliðindeki meslek kuruluþlarý ve bunlarýn üst kuruluþlarý mensuplarýna
savunma hakký tanýnmadýkça disiplin cezasý verilemez.



Uyarma ve kýnama cezalarýyla ilgili olanlar hariç, disiplin kararlarý yargý denetimi dýþýnda býrakýlamaz.



Silahlý Kuvvetler mensuplarý ile hâkimler ve savcýlar hakkýndaki hükümler saklýdýr&� denilmektedir. 



Anayasa�nýn 36. maddesinde genel olarak hak arama özgürlüðünü, 125. maddesinde idarenin her türlü eylem ve iþlemine karþý yargý
yolunun açýk olduðunu düzenleyen Anayasa koyucu, Anayasa�nýn 129. maddesinde memurlar ve diðer kamu görevlilerine
verilecek disiplin cezalarýnýn yargýsal denetimine iliþkin bir istisna getirmiþtir. Böylece, uyarma ve kýnama cezalarýyla ilgili olanlar
hariç, disiplin kararlarý yargý denetimi dýþýnda býrakýlamayacaktýr. 



Anayasa�da kural olarak, idarenin her türlü eylem ve iþlemine karþý yargý yolunun açýk olduðu kabul edilmekle birlikte, Anayasa�nýn
bazý maddelerinde belirli idari iþlemlere karþý yargý yolu kapatýlmýþtýr. Doktrinde �yasama kýsýntýsý� olarak adlandýrýlan bu durum,
anayasa koyucunun bu yöndeki tercihini göstermektedir. Cumhurbaþkanýnýn tek baþýna yapacaðý iþlemler, Hâkimler ve Savcýlar
Yüksek Kurulu kararlarý ve Yüksek Askerî Þûra kararlarý gibi yargý denetimi dýþýnda tutulan iþlemlerden birini de memurlar ve diðer
kamu görevlilerine verilen uyarma ve kýnama cezalarý oluþturmaktadýr.



Anayasa�nýn 129. maddesinin gerekçesinde �&disiplin kararlarýnýn yargý denetimi dýþýnda tutulamayacaðý da, tereddütleri giderecek
biçimde ifade edilmiþ; ancak, uyarma ve kýnama cezalarý özellikleri dolayýsýyla bu kuralýn dýþýna çýkarýlmýþtýr.� denilmek suretiyle,
uyarma ve kýnama cezalarýnýn yargý denetimi dýþýnda býrakýlacaðý ifade edilmiþtir.



Yargýsal denetim bakýmýndan uyarma ve kýnama cezalarýnýn, genel kural kapsamý dýþýnda tutulmasýnýn sebebi olarak madde
gerekçesinde bu cezalarýn �özellikleri� gösterilmiþtir. Disiplin cezalarýnýn aðýrlýklarý birbirinden farklý olup, uyarma ve kýnama cezalarý
en hafif disiplin cezalarýný oluþturmaktadýr. 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nda disiplin cezalarý olarak, uyarma, kýnama,
aylýktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasý ve Devlet memurluðundan çýkarma cezalarý öngörülmüþtür. Anýlan Yasa�da
�uyarma� cezasý, �memura, görevinde ve davranýþlarýnda daha dikkatli olmasý gerektiðinin yazý ile bildirilmesi�, �kýnama� cezasý ise
�memura, görevinde ve davranýþlarýnda kusurlu olduðunun yazý ile bildirilmesi� olarak tanýmlanmýþtýr. Uyarma ve kýnama cezasýný
gerektiren fiiller aylýktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasý ve Devlet memurluðundan çýkarma cezalarýný gerektiren
fiil ve hareketlere nazaran çok daha hafif nitelikteki kusurlu davranýþlardýr. 
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Öte yandan uyarma ve kýnama cezalarý, sonuçlarý bakýmýndan da diðer disiplin cezalarýndan ayrýlmaktadýr. Aylýktan kesme veya
kademe ilerlemesini durdurma cezasý verilenlerin, valilik, büyükelçilik, müsteþar, müsteþar yardýmcýlýðý, genel müdürlük, genel müdür
yardýmcýlýðý ve daire baþkanlýðý görevlerine atanamayacaklarý hükme baðlanmýþ iken uyarma ve kýnama cezasý verilenler yönünden
benzer bir hükme yer verilmemiþtir. Ayný durum, atamalarý Bakanlar Kurulu tarafýndan yapýlanlar bakýmýndan da geçerli
bulunmaktadýr. Ayrýca, disiplin cezalarýnýn memurun sicil dosyasýndan silinmesi bakýmýndan da cezalar arasýnda benzer bir
ayrýma gidilmiþ ve aylýktan kesme ve kademe ilerlemesinin durdurulmasý cezalarýnýn uygulanmasýndan on sene sonra ilgililere
bu yönde bir talepte bulunabilme hakký tanýnmýþ iken, uyarma ve kýnama cezalarý yönünden bu süre beþ yýl olarak belirlenmiþtir.



Anayasanýn 129. maddesinde yargý denetimi dýþýnda býrakýlamayacak disiplin cezalarýnýn belirtilmesi ve uyarma ve kýnama
cezalarýnýn bu kapsam dýþýnda tutulmasý, Anayasa koyucunun bu cezalarý yargý denetimi dýþýnda býraktýðýnýn bir göstergesini
oluþturmaktadýr. Yasa koyucunun, Anayasa�nýn anýlan maddesine aykýrý olarak uyarma ve kýnama cezalarýna karþý yargý yolunu
açabilmesi olanaklý deðildir. Anayasa�da yasa koyucuya bu konuda bir takdir hakký tanýnmamýþtýr. 



Ýtiraz konusu yasa kurallarý ile Devlet memurlarýna verilen uyarma ve kýnama cezalarý, Anayasa�da yer alan hükme ve
Anayasa koyucunun bu yöndeki iradesine uygun olarak yargý denetimi dýþýnda tutulduðundan söz konusu kurallarýn Anayasa�ya
aykýrýlýðýndan söz edilemez. 



Belirtilen nedenlerle, itiraz konusu kurallar Anayasa�nýn 125. ve 129. maddelerine aykýrý deðildir. Ýptal isteminin reddi gerekir.



Mehmet ERTEN ve A. Necmi ÖZLER bu sonuca farklý gerekçe ile katýlmýþlardýr.



Kurallarýn Anayasa�nýn 2., 10. ve 11. maddeleriyle ilgisi görülmemiþtir.



Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Mustafa YILDIRIM, Þevket APALAK ile Zehra Ayla PERKTAÞ bu görüþlere katýlmamýþlardýr.







VI - SONUÇ



14.7.1965 günlü, 657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun 135. maddesinin ikinci fýkrasý ile 136. maddesinin dördüncü fýkrasýnýn
Anayasa�ya aykýrý olmadýðýna ve itirazýn REDDÝNE, Osman Alifeyyaz PAKSÜT, Mustafa YILDIRIM, Þevket APALAK ile Zehra
Ayla PERKTAÞ�ýn karþýoylarý ve OYÇOKLUÐUYLA, 27.11.2007 gününde karar verildi. 







Baþkan 



Haþim KILIÇ

Baþkanvekili 



Osman Alifeyyaz PAKSÜT 

Üye



Sacit ADALI 









Üye 



Ahmet AKYALÇIN

Üye



Mehmet ERTEN

Üye



Mustafa YILDIRIM









Üye



A. Necmi ÖZLER 

Üye
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Serdar ÖZGÜLDÜR 

Üye



Þevket APALAK 









Üye



Serruh KALELÝ

Üye



Zehra Ayla PERKTAÞ













KARÞIOY YAZISI







Anayasanýn 129. maddesinin üçüncü fýkrasýnda disiplin kararlarýnýn yargý denetimi dýþýnda býrakýlamayacaðý yolundaki temel ilke
vurgulanmýþ, ancak uyarma ve kýnama cezalarýyla ilgili kararlarýn yargý denetiminin dýþýnda tutulabileceði þeklinde bir istisna da
öngörülmüþtür.



Anayasada uyarma ve kýnama cezasýnýn tanýmý yapýlmadýðý gibi diðer disiplin cezalarýnýn neler olduðu sayýlmamýþ, hangi eylemlerin
hangi disiplin suçunu gerektireceði de düzenlenmemiþtir. Buna göre, Anayasada, disiplin suçlarýnýn türlerinin ve sonuçlarýnýn
düzenlenmesi iþin mahiyeti icabý yasaya býrakýlýrken, pek hafif ve kalýcý etkileri bulunmayan bazý disiplin cezalarýnýn yargý denetimi
dýþýnda tutulabilmesi hususunda yasa koyucuya bir takdir hakký verilmiþ, ancak bütün disiplin cezalarýna karþý yargý yolunun açýk
tutulmasý da engellenmemiþtir. Anayasa tarafýndan düzenlenmemiþ bir alanda, verilebilecek cezalarýn hafif nitelikli iki tanesinin
zikredilmiþ olmasýna dayanýlarak, bunlarýn yargý denetimi dýþýnda tutulmasýnýn Anayasa�nýn amir hükmü olduðu söylenemez. 



657 sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun itiraz konusu kurallarýnýn anýlan yasaya tabi kamu görevlileri ile ayný cezalarýn öngörüldüðü
ancak baþka yasalara tabi olmalarý nedeniyle yargý yoluna baþvurabilen diðer kamu görevlileri arasýnda ayrým yarattýðý, tekerrür
halinde sonuçlarýnýn aðýrlaþtýðý, böylece uygulamada bu cezalarýn �hafif� ve �geçici� niteliðini yitirdiði, kamu görevlilerinin disiplin cezalarýna
iliþkin yasalar ve kurallar bütün olarak gözetildiðinde itiraz konusu kurallarýn, Anayasanýn 129. maddesinde uyarma ve kýnama
cezalarýnýn yargý denetimi dýþýnda tutulmasý yolunda yasa koyucuya istisnai nitelikte verilen takdir hakkýnýn amacýný aþtýðý, bu
nedenle kurallarýn, Anayasanýn 2. ve 10. maddelerine aykýrýlýktan dolayý iptal edilmeleri gerektiði düþüncesiyle, karara katýlmýyorum.











Baþkanvekili



Osman Alifeyyaz PAKSÜT 















AZLIK OYU







Anayasa�nýn 13. maddesinde temel hak ve özgürlüklerin yalnýzca Anayasa�nýn ilgili maddelerinde belirtilen nedenlere baðlý olarak
yasayla sýnýrlandýrabileceði kurala baðlanmýþtýr. Anayasa 10. maddesiyle de yasa önünde eþitlik temel bir ilke olarak düzenlenmiþtir.



Anayasa�nýn hak arama özgürlüðünü düzenleyen 36. maddesine yansýmamýþ olan uyarma ve kýnama cezalarýna karþý yargý yolunu
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kapatan sýnýrlama, memurlar ve diðer kamu görevlilerinin görev ve sorumluluklarý ile disiplin ilkelerini düzenleyen 129. maddede
öngörülmüþtür. Sözü edilen kuralýn yazýlýþ biçimiyle kesin bir yasaklama getirdiði sonucuna ulaþmak güçtür. Çünkü kural �Uyarma ve kýnama
cezalarýyla ilgili olanlar hariç, disiplin kararlarý yargý denetimi dýþýnda býrakýlamaz� biçimindedir. Bu anlatýmla yargý denetimi dýþýnda
býrakma konusunun seçimli nitelikte olduðu, bu yolda düzenleme yapýlýrken hak arama özgürlüðünün göz önüne gelmesi kaçýnýlmazdýr. Öte
yandan, itiraza konu kuralý içeren yasa kapsamý dýþýnda da memurlar ve kamu görevlilerinin bulunmuþ olmasý ve onlarla ilgili
metinlerin irdelenmesinde, yasakoyucunun kimi durumlarda yargý kýsýntýsý yoluna gitmediði ya da idari düzenlemelere býraktýðý
anlaþýlmaktadýr. Anayasal eþitlik ilkesi ve hak arama özgürlüðü, yargý yasaðýna iliþkin sýnýrlamanýn tüm memur ve kamu görevlilerini
kapsayacak þekilde düzenlenmesini gerekli kýlmaktadýr. Bu bakýmdan Anayasa�nýn hak arama özgürlüðünü düzenleyen maddesinde
yer almayan, 129. maddesinde kesin buyurucu bir ilke olarak düzenlenmediði sonucuna varýlan yargý kýsýntýsýnýn salt 657 sayýlý
Yasa içinde yer almasý, Anayasa�nýn eþitlik ilkesi ve hak arama özgürlüðünün genel niteliðiyle baðdaþmayacaktýr.



Belirtilen nedenlerle Anayasa�ya aykýrý kuralýn iptali gerekeceði oyuyla karara karþýyýz.











Üye



Mustafa YILDIRIM

Üye



Þevket APALAK













FARKLI GEREKÇE







Disiplin kovuþturulmasýný güvenceye baðlayan Anayasa�nýn 129. maddesinin üçüncü fýkrasýnda, �Uyarma ve kýnama cezalarýyla ilgili
olanlar hariç, disiplin kararlarý yargý denetimi dýþýnda býrakýlamaz�, gerekçesinde de �&disiplin kararlarýnýn yargý denetimi dýþýnda
tutulamayacaðý da tereddütleri giderecek biçimde ifade edilmiþ; ancak, uyarma ve kýnama cezalarý özellikleri dolayýsýyla bu kuralýn
dýþýna çýkarýlmýþtýr.� denilmektedir.



Buna göre, diðer disiplin kararlarý için getirilen zorunlu yargý denetimi, uyarma ve kýnama cezalarý için getirilmemiþtir. Baþka bir
ifadeyle Anayasa, yasa koyucuya, diðer disiplin cezalarý için yargý denetimini öngören düzenlemeleri yapma zorunluluðu
getirirken, uyarma ve kýnama cezalarý için böyle bir zorunluluk getirmemektedir. Madde ve gerekçesi, Anayasa�nýn 125.
maddesi ile birlikte deðerlendirildiðinde, yasa koyucunun uyarma ve kýnama cezalarý için yargý denetimini öngören bir düzenleme
yapamayacaðý anlamýnda yorumlanamaz. Anayasa, diðer disiplin kararlarýndan farklý olarak uyarma ve kýnama cezalarýný
zorunlu yargý denetimine tabi tutmamak suretiyle bu konuda durum ve koþullara göre düzenleme yapma yetkisini yasa
koyucunun takdirine býrakmýþtýr. Dolayýsýyla yasa koyucu, uyarma ve kýnama cezalarýný yargý denetimine tabi tutan bir
düzenleme yapabileceði gibi, Anayasa�nýn 129. maddesinin buna olanak veren üçüncü fýkrasýnýn açýk hükmü uyarýnca yargý denetimi
dýþýnda da tutabilir. 



Ýtiraz konusu kurallar açýklanan nedenle Anayasa�ya aykýrý deðildir.



Redde iliþkin çoðunluk görüþüne bu gerekçeyle katýlýyoruz.











Üye



Mehmet ERTEN

Üye



A. Necmi ÖZLER
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KARÞIOY GEREKÇESÝ







Ýtiraz konusu kural, 14.7.1965 günlü ve 657 Sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun 12.5.1982 günlü ve 2670 Sayýlý Kanunla deðiþik
135. maddesinin ikinci fýkrasýnda yer alan �aylýktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasý ve devlet memurluðundan
çýkarma cezalarýna karþý idari yargý yoluna baþvurulabilir� ile 136. maddesinin dördüncü fýkrasýnda yer alan �itiraz edilmeyen kararlar
ile itiraz üzerine verilen kararlar kesin olup, bu kararlar aleyhine idari yargý yoluna baþvurulamaz� yolundaki hükümleridir.



657 Sayýlý Yasa�nýn 125. maddesinde; devlet memurlarýna verilecek disiplin cezalarý uyarma, kýnama, aylýktan kesme,
kademe ilerlemesinin durdurulmasý ve devlet memurluðundan çýkarma olarak sayýlmýþ olup, ayný Yasanýn 135. maddesinin
birinci fýkrasý ile uyarma ve kýnama cezalarýna karþý itiraz edilebilecek merciler gösterilmiþ, ikinci fýkrasý ile de idari yargý yoluna
baþvurulabilecek disiplin cezalarý aylýktan kesme, kademe ilerlemesinin durdurulmasý ve devlet memurluðundan çýkarma olarak
sayýlmýþtýr.



Anayasa�nýn Cumhuriyetin niteliklerini düzenleyen 2. maddesinde Türkiye Cumhuriyeti�nin demokratik bir hukuk devleti olduðu,
125. maddesinin birinci fýkrasýnda ise idarenin her türlü eylem ve iþlemlerine karþý yargý yolunun açýk olduðu belirtilmektedir. 129.
maddesinin üçüncü fýkrasýnda ise �uyarma ve kýnama cezalarý ile ilgili olanlar hariç disiplin kararlarý yargý denetimi dýþýnda býrakýlamaz�
hükmü yer almýþtýr.



Anayasa�nýn sistematiði ve diðer maddeleri ile birlikte deðerlendirildiðinde sözü geçen madde hükmü ile disiplin cezalarý yönünden hak
arama özgürlüðüne bir sýnýrlama getirilmemekte, aksine uyarma ve kýnama cezalarý dýþýndaki cezalarýn yargý denetimi dýþýnda
býrakýlamayacaðý belirtilmek suretiyle memurlar için özel bir hukuki güvence saðlanmaktadýr.



Nitekim, itiraz konusu kuralýn yasalaþma süreci içinde gerek tartýþmalarda gerekse gerekçede uyarma ve kýnama cezalarýna karþý
yargý yolunun kapatýlmasýnda yasa koyucunun amacýyla ilgili hiçbir bilgi bulunmadýðý gibi bu düzenlemelerin 1982 Anayasa�sý
yürürlüðe girmeden önce 657 sayýlý Yasaya eklendiði görülmüþtür.



Birleþmiþ Milletler Siyasi ve Medeni Haklar Sözleþmesinin T.B.M.M. tarafýndan onaylanarak kabulünden sonra, 3.10.2001 tarih
ve 4709 sayýlý Yasa ile yapýlan deðiþiklikle Anayasa�nýn 36. maddesinde hak arama hürriyeti �herkes, meþru vasýta ve yollardan
faydalanmak suretiyle yargý mercileri önünde davacý veya davalý olarak iddia ve savunma ile adil yargýlanma hakkýna sahiptir�
denilmek suretiyle güvence altýna alýnmýþtýr.



Bu durumda Anayasa�nýn 36. ve 125. maddelerinde bu konuya iliþkin bir sýnýrlama nedenine yer verilmediðinden, hiç bir
nedene dayanmadan hak arama özgürlüðüne ve idarenin yargýsal denetimine sýnýrlama getiren ilgili yasal düzenleme Anayasa�nýn
36. ve 125. maddelerine de aykýrýdýr.



Anayasa Mahkemesi�nin bir çok kararýnda da hak arama özgürlüðünün hukuk devleti açýsýndan taþýdýðý önem üzerinde durulmuþ ve
13.7.1999 tarih ve K.1999/31 sayýlý kararýnda �hukuk devletinin saðlamakla yükümlü olduðu hukuk güvenliði kiþilerin, hukuk düzeninin
korumasý altýndaki haklarýný elde edebilmeleri için her türlü önlemin alýnmasýný zorunlu kýlar� gerekçesine yer verilmiþtir.



Ýnsan Haklarý Avrupa Mahkemesi tarafýndan 6615/03 nolu baþvuru üzerine 27.3.2007 tarihinde verilen kararda �disiplin
cezalarýna karþý dava yolunun kapalý olmasýnýn memurlarý güvenceden yoksun býraktýðý� gerekçesiyle Türkiye aleyhinde bir baþvuruyu
sonuçlandýrmýþ bulunmaktadýr.



Açýklanan nedenlerle uyarma ve kýnama cezalarýný yargý denetimi dýþýnda býrakan 657 Sayýlý Devlet Memurlarý Kanunu�nun
12.5.1982 gün ve 2670 sayýlý yasa ile deðiþik 135. maddesinin ikinci fýkrasý ile 136. maddesinin dördüncü fýkrasý hükümleri Anayasa�nýn
2., 36., 125., 129. maddelerine aykýrýlýk oluþturduðu ve iptali gerektiði düþüncesiyle verilen karara karþýyým.











Üye

Zehra Ayla PERKTAÞ

============================================================================

Cvp:ne olur yardým edin 1 þiþe rakýya meze edildik
Gönderen : zorlu1973 - 16/02/2010 21:58
_____________________________________
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cevabýnýzzziii teþekür ederim.Bu yapýlanlarýn üzerine vekaletim iptal edildi birde görevden alýndým artýk idari mahkemeye
gidebiliyorum.amacým ondan sonra müfettiþlere ve bunlara göz yuman idarecilere dava açmak.sizce þansým olur mu

============================================================================
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