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_____________________________________

Merhaba babam 1997 yýlýnda vefat etmiþtir.Vefatýndan sonra mal kaçýrmak amacýyla   babaannem  bazý taþýnmazlarý babam
dýþýndaki diðer çocuklarý üzerine yapmýþ olup 2006 yýlýnda vefat etmiþtir. 2007 yýlýnda tapu iptali için dava açtým.Hala devam etmekte
olup davalýlarýn iddiasý taþýnmazlarýn devreden kiþinin borçlarýndan  saðlýk sebeblerinden ve torunlarýný okutma istediðinden dolayý
devrettiðini belirtmektedirler.Fakat kendisinin kýzý üzerinden saðlýk sigortasý bulunmaktadýr.

Sorum þu;

Bu dava için toplamam gereken deliller nelerdir ve dava nasýl sonuçlanýr?Acil cevap lütfen.Teþekkürler
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Cvp:MURÝS MUVAZAASI TAPU ÝPTALÝ VE TESCÝL DAVASI
Gönderen : Haberci_06 - 28/03/2010 10:19
_____________________________________

Özellikle noterce verilen vekaletnameler, tapu ve vergi kayýtlarý önemlidir.Bunun dýþýnda muvaza iddiasýnda her türlü delille
ispatlanabilir.Davanýn seyri hakkýnda kesin bir veremem ancak aþaðýdaki yargýtay kararý iþinize yarayabilir.Saygýlar...





T.C.

YARGITAY

1. HUKUK DAÝRESÝ

E. 1997/10570

K. 1997/11956

T. 8.10.1997

" MUVAZAA ( Her Zaman Ýleri Sürülebilmesi ve Hükmün Makabline Þamil Olmasý )

" HÜKMÜN GEÇMÝÞE ETKÝLÝ OLMASI ( Muvazaa Nedenine Dayalý Dava )

" HER ZAMAN ÝLERÝ SÜRÜLEBÝLME ( Muvazaalý Ýþlem Ýddiasý )

" MURÝS MUVAZAASI ( Her Zaman Ýleri Sürülebilmesi )

818/m.18

ÖZET : Muvazaa nedenine dayanýlarak, her zaman dava açýlabilir ve bu dava sonunda verilen hüküm yenilik doðurucu deðil,
açýklayýcý bir karar niteliðindedir. Bu nedenle geçmiþe etkili ( makabline þamil ) hüküm ve sonuç doðurur.



DAVA : Davacý tarafýndan davalý aleyhine açýlan tapu iptali-tescil davasýnýn yapýlan yargýlamasýnda, Mahkemece davanýn
kabulüne dair verilen kararýn davalýlar vekili tarafýndan duruþmalý olarak temyizi üzerine dosya incelendi, duruþma pulu
bulunmadýðýndan duruþma isteðinin reddine karar verilmekle gereði görüþülüp düþünüldü:



KARAR : Davacýlarýn daha önce 85/512 Esas sayýlý dava ile çekiþmeli taþýnmaz yönünden davalýlar aleyhine açtýklarý davada, taraflarýn
ortak miras býrakaný Hüseyin'in yaptýðý temliki iþlemin muvazaalý olduðu kabul edilerek paylarý oranýnda iptal ve tescile karar
verilmiþ, o davanýn açýldýðý tarihte sað olan ve dava açmayan anneleri Hayriye'nin payý davalýlar üzerinde kalmýþtýr.



Anneleri Hayriye'nin ölümü üzerine davacýlar, eldeki dava ile bu kez annelerinin davalý üzerinde kalan payý hakkýnda yine muris
muvazaasý hukuksal sebebine ve mirasçýlýk hakkýna dayanarak payý oranýnda iptal ve tescil istemiþlerdir.



Hemen belirtmek gerekir ki çekiþmeli taþýnmazýn devrine iliþkin miras býrakan ile davalý arasýnda yapýlan iþlemin muvazaalý olduðu,
daha önce açýlýp sonuçlanan davalarla sabittir. Çözümlenmesi gereken husus, daha önce muris muvazaasý nedeni ile davalý
üzerindeki tapu kaydýnýn iptal edilerek terekeye döndürülmesini isteyeceði yerde pay oranýnda dava açýp, pay oranýnda iptal ve,
tescil kararý alan payý hakkýnda, onun ölümünden sonra yine kök murisin muvazaasý nedeniyle iptal ve tescil davasý açýp
açamayacaðýnýn tayin ve tesbitinden ibarettir.



Bilindiði üzere, muvazaalý iþlem geçersiz olup; hiçbir hüküm ve sonuç doðurmaz. Ayrýca belirli bir sürenin geçmesiyle veya taraflarýn
olurlarý ( rýzalarý ) ile geçerli hale gelemez. Mahkemece kendiliðinden ( resen ) gözönünde tutulur. Bu itibarla muvazaa nedenine
dayanýlarak, her zaman dava açýlabilir. Açýlan dava sonunda verilen karar yenilik doðurucu deðil, açýklayýcý bir karar olduðundan
geçmiþe etkili ( makable þamil ) hüküm ve sonuç doðurur.



Deðinilen bu ilkelere göre, miras býrakanýn muvazaalý temliki sonucu davalýya intikal eden çekiþmeli taþýnmazdaki annenin payý
þeklen davalý adýna kayýtlý olmasýna karþýn; aslýnda anne Hayriye'nin mal varlýðý içerisindedir. Annenin saðlýðýnda dava açmamýþ olmasý
hakkýndan feragat anlamýna gelmeyeceði gibi, muvazaalý iþleme de geçerlilik saðlamaz: Ayrýca davacýnýn önceki davada çekiþmeli
taþýnmazýn terekeye döndürülmesini istemeyip, pay oranýnda dava açmasý, daha sonra ölen annesinin payý hakkýnda dava açmasýný
engellemez. Yargýtay'ýn yerleþmiþ içtihatlarýna göre hakký çiðnenen tüm mirasçýlar, Borçlar Kanununun 18. maddesine dayanarak pay
oranýnda iptal ve tescil davasý açabilecekleri gibi, taþýnmazýn terekeye döndürülmesini de isteyebilirler. Bunlardan birinin tercihi
ötekine göre kiþinin haklarýnda bir azalma veya çoðalma yaratmaz. Aksinin kabulü yukarýda açýklanan ilkelere ters düþer.



SONUÇ : Mahkemece davanýn kabulü yönünde kurulan hüküm doðrudur. Davalýnýn yerinde görülmeyen tüm temyiz itirazlarýnýn reddi ile
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usul ve yasaya uygun olan hükmün ( ONANMASINA ) 182.000 lira bakiye onama harcýnýn temyiz edenden alýnmasýna
8.10.1997 tarihinde oyçokluðu ile karar verildi.



KARÞI OY YAZISI



Davacýlarýn önceden açtýðý dava, 1.4.1974 gün ve 1/2 sayýlý Yargýtay Ýçtihadý Birleþtirme Kararý çerçevesinde incelenmiþ ve sabit görülerek
kendilerini miras payý oranýnda iptal ve tescile karar verilmiþtir.



Bu kere açtýklarý davada ise, davacýlar, önceki dava görülürken sað olan annesinde sonradan öldüðünü bildirmiþler, ondan ( annelerinden
) gelen miras payý oranýnda iptal ve tescil isteðinde bulunmuþlardýr.



Gerçekten, anýlan içtihadý birleþtirme kararýnda ( ... saklý pay sahibi olsun yada olmasýn miras hakký çiðnenen tüm mirasçýlarýn Borçlar
Kanununun 18. maddesine dayanarak muvazaalý temlikten ötürü dava açabileceklerine... ) deðinilmiþ, yargýsal uygulamada da
iþtirak halindeki mülkiyet durumunun varlýðýna karþýn; bir veya birkaç iþtirakçinin ( mirasçýnýn ), kendisine temlik yapýlan iþtirakçi ya da
iþtirakçilerin ( mira yada mirasçýlarýn ) aleyhine kendi miras paylarý oranýnda iptal davasý açabilecekleri kuralý benimsenmiþtir.



Deðinilen kural benimsenmekle beraber; çoðu iþlerde, icra ve talep hakký, tereke adýna kullanýlmakta ve MK. nun 581. maddesi
hükmü uyarýnca iþlem yapýlarak, temliki tasarrufun tümüyle iptaline ve tapu kaydýnýn yada kayýtlarýnýn eski haline getirilmesine (
muris adýna tesciline ) karar verilmektedir.



Somut olayda davacý, müstakbel miras haklarýný da düþünerek önceden açtýðý davada tereke adýna istekte bulunabilecek iken, kendi
miras payýna hasren iptal istemiþ; böylece dava ve talep hakkýna miras payý ile sýnýrlamýþtýr.



O halde, önceki davadan dolayý kurulan ve hakký, talebi baðlý kalarak belli bir oranda saðlýyan kesinleþmiþ hüküm karþýsýnda, ayni
temliki iþleme yönelik sonradan yeni bir davanýn dinlenemiyeceði gerekçesiyle reddine karar verilmesi gerekir.



Yukarýda açýkladýðýmýz nedenlerden ötürü hükmün bozulmasý kanaatýný taþýdýðýmýzdan, sayýn çoðunluðun onama kararýna katýlamýyoruz.



C. ÇETÝNER

Üye



O. UZGÖREN

Üye



Kaynak: Türk hukuk sitesi
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